SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 562/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staZnosti stazovatelky ProfiCarsTeam, s. r. o., ICO 46 685 138,
Litovelska 608/11, Kysucké Nové Mesto, zastiipenej advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola
Kasjaka 1, Rajecké Teplice, proti uzneseniu Okresného sidu Zilina & k. 41C/91/2020
z0 7. decembra 2020 a uzneseniu Krajského stiidu v Ziline &. k. 7C0/72/2021 zo 16. jina 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. augusta 2021 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod. Tiez navrhuje zruSit' napadnuté uznesenia a priznat nahradu
trov konania.

2. Stazovatel'ka prevadzkuje servis motorovych vozidiel a o servis vozidla AUDI A4 poziadal
aj I (d2l¢j aj ,.7alobca*). Z ich vztahu viak vznikol spor o oprave vozidla, ktory vyustil
do zadrzania vozidla stazovatelkou z titulu zadrzného prava, kym zalobca neuhradi fakturovanu
cenu opravy 747,60 eur. Zalobca podal Zalobu o vydanie vozidla a po¢as konania podal navrh
aj na vydanie neodkladného opatrenia rovnakého obsahu ako Zaloba. Touto Ustavnou staznost'ou



bolo napadnuté vyhovujuce rozhodnutie okresného sudu o neodkladnom opatreni, ktoré bolo
potvrdené aj uznesenim odvolacieho krajského sudu.

3. Okresny sud konStatoval, Zze stazovatelka nebude neodkladnym opatrenim neprimerane
obmedzena a cenu opravy si mdze uplatnit’ zalobou na sude. Zohladnil aj poSkodenie vozidla
vandalmi v aredli stazovatel’ky. Krajsky sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
apravo stazovatel'ky spochybnil tym, Ze podla § 151s ods. 4 Obcianskeho zakonnika (d’alej
len ,,0Z*) neupovedomila dlznika o zddrznom prave bez zbytocného odkladu. Podl'a krajského
sudu okolnosti pripadu nijako nebranili nariadeniu neodkladného opatrenia v zneni zalobného
navrhu a neexistoval dovod, aby stazovatel’ka vozidlo d’alej zadrziavala.

4. Na zéklade neodkladného opatrenia doslo k exekucii, vydaniu vozidla a naslednému spét'vzatiu
zaloby a zastaveniu konania.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka uviedla, ze v tomto pripade ide o nezvratné skonzumovanie predmetu sudneho
konania vo veci samej nariadenim neodkladného opatrenia. Stazovatelka je toho nazoru,
ze nésledok neodkladného opatrenia absolutne zmari vedenie konania vo veci samej na ukor
postavenia a prav stazovatelky vratane dopadu na rozhodnutie o trovach konania. Dalej tvrdi,
ze 7alobca fakturu za vykonané servisné prace neuhradil, apreto stazovatelka postupovala
vzmysle § 151s OZ. TieZz uviedla, Zze motorové vozidlo zalobca odhlasil z evidencie z dovodu,
ze nebolo sposobilé na premavku na pozemnych komunikacidch a Zalobca dlhodobo pouzival
iné vozidlo. Okrem iného tvrdi, Ze vSeobecné sudy jej odnali moZnost’ reagovat’ na nepravdivé
tvrdenia Zalobcu. V zavere poznamenala, Ze Zzalobca vydané neodkladné opatrenie uplatnil
ako exekucny titul v exekucii sp. zn. 385EX/235/2021. Preto staZovatel’ka motorové vozidlo
9. jula 2021 vydala. Zalobca 21. jula 2021 vzal zalobu vo veci samej spit’ a okresny std uznesenim
z 22. jala 2021 konanie vo veci samej zastavil.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy fustavny sad rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych oso6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

II1.1. K namietanému poruseniu zdkladnych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

7. Ustavny sud vo vztahu k tejto Gasti Gstavnej staznosti v stilade so svojou ustalenou judikatirou
zdoraziuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychaddza z toho, Ze ochrana



ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (III. US 149/04,
IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu
mozno vyvodit’ tstavny prikaz pre kazdu osobu, ktora namieta poruSenie svojho zakladného préva,
v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda
staznost’ Gstavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

8. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatelka sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jej dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

9. Ako z ustavnej staznosti vyplyva, stazovatelka proti uzneseniu okresného stdu podala
odvolanie, o ktorom nésledne rozhodol krajsky sud, preto pravomoc krajského sidu na preskiimanie
uznesenia okresného sudu v tejto ¢asti vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej
staznosti. Vychadzajiic z uvedeného, bolo preto potrebné ustavnu staznost’ stazovatel'ky v cCasti
smerujucej proti uzneseniu okresného sidu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZUS*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu zékladnych prav napadnutym uznesenim krajského stidu:

10. Uloha ustavného studu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stdne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Gi¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s istavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom smere, i zadvery vSeobecnych
sudov si dostatocne oddvodnené, ¢i nie s arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych ludskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Ulohou ochrany tstavnosti poskytovanej tUstavnym sidom nie je chranit obdana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z Ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej
moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

12. Kompetencie ustavného sudu nenahraddzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou instanciou
vo vztahu k vSeobecnym sudom. Postup v sidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez ustavnych predpisov a ich aplikacia st pri rieSeni konkrétnych pripadov



zalezitostou vseobecnych sudov. Ustavnému sudu preto neprislicha posudzovat zakonnost
vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, ze nimi nebolo porusené ustavou zarucené pravo
¢i sloboda. Kritériom na rozhodovanie Gstavného sidu musi byt najméd intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav
alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil ziadnu moznost” porusSenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011,
I11. US 155/09, IV. US 35/02).

14. Bez potreby obsiahlej$ich doktrindlnych zaverov k oznacenym tstavnym pravam st'azovatelky
je potrebné vzhl'adom na predmet sporu pred vSeobecnymi stidmi v st’azovatelkinej veci poukazat
na judikaturu ustavného sudu tykajicu sa neodkladnych opatreni (predtym ,,predbeznych opatreni‘
v zmysle Obéianskeho sudneho poriadku). Ustavny sud uz vo veciach sp. zn. IL. US 741/2017,
sp. zn. II. US 447/2017, sp. zn. II. US 340/2015 mutatis mutandis uviedol, Ze rozhodovanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia moZzno povazovat za sucast’ zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Postidenie podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych stdov (¢l. 142 ustavy). Aj v konaniach, v ramci
ktorych vSeobecny sid rozhoduje o neodkladnych opatreniach, musia byt dodrZzané minimalne
poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu. To znamend, Ze takéto rozhodnutie
musi obsahovat vyrok, ktory je koncentrovanym vyjadrenim odovodnenia pravneho néazoru
vSeobecného sudu.

15. Predpokladom pre zaver o porusSeni zakladnych prav a slobdd je vSak také porusSenie,
ktoré nie je napravite'né alebo odstranite'né naslednou ¢innost’ou vSeobecného sudu napr. v konani
o veci samej (porov. I. US 46/00, III. US 406/2013).

16. Za nosnt st'aznostnll argumentaciu povazuje stazovatel’ka spdsob vybavenia veci vSeobecnymi
stdmi, ktoré neodkladnym opatrenim s totoZnym znenim ako v Zalobe vycerpali predmet konania
vo veci samej, atak staZovatelka mala prist o mozZnost’ vyuzit Standardy civilného procesu
na svoju obranu.

17. Stazovatel’ka mala moznost argumentovat v odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
o neodkladnom opatreni a vyuzila moZnost' argumentacie aj vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu
(replika). Mala tak bezpochyby dostatocny priestor na svoju obranu vo vztahu k vyroku
neodkladného opatrenia, ¢o aj vyuzila.



18. Ak to povaha veci pripuSta, sid moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Krajsky sud
k tomuto ustanoveniu uviedol, ze v pripade, ak to povaha veci pripusta, méze sud nariadit’ také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, t. j. rozhodnutie
o neodkladnom opatreni méd povahu rozhodnutia vo veci samej v pripade, ak neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Teda kritériom pre aplikovatel'nost’ a pripustenie tejto upravy je skutoc¢nost,
ze povaha veci a okolnosti pripadu to dovol'uju.

19. Ustavny sud si uvedomuje rozdielnost’ byvalej pravnej Gpravy predbeznych opatreni a su¢asnej
pravnej upravy neodkladnych opatreni. Inak povedané, prijatim Civilného sporového poriadku
sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni doCasne upravit pomery ucastnikov konania
a nasledne rozhodnut’ vo veci samej, resp. cielom bolo eliminovat ohrozenie buduicej exekucie.
Nova pravna uUprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany,
pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci same;.
Nova pravna uprava pripuSta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku), na rozdiel od upravy
podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pri ktorej docasnost’ predbeznych opatreni v zdsade
vylucovala moznost’ takého vyroku, ktory by bol obsahovo totozny s vyrokom vo veci same;j.

20. Ustavny std za takychto okolnosti nevidi dovod konstatovat ustavnii neudrzatelnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Namietany spdsob vybavenia veci procesné pravo
nevylucuje, vSeobecné sudy svoje rozhodnutia odovodnili a stazovatelke vytvorili priestor
na procesnit obranu. Odovodnenie napadnutého uznesenia odpovedd na podstatné tvrdenia
anamietky staZovatel’ky. SkutoCnost, Ze staZovatelka sa s pradvnym nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti napadnutého
uznesenia.

21. Ustavny sud zdoraziiuje svoju stabilnd judikataru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sadu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05),
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Ustavny
sud preto vychadzal aj zo zaverov okresného sudu, ktorého rozhodnutie krajsky sud oznacil
Za vecne spravne.

22. Oddvodnenia napadnutych uzneseni okresného sidu a krajského sidu si vyargumentované,
netrpia vadou nelogickosti ¢i arbitrability. Samotné napadnuté uznesenia boli navysSe vysledkom
procesného postupu, ktory bol zdkonny a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tlto
formu rozhodovania vSeobecnych sudov. Ani v tomto smere tstavny sud teda nenasiel pochybenia
vSeobecnych sudov spocivajuce v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu (porov. III. US 169/2010, III. US 281/07)
a ktory by opraviioval ustavny sud zasiahnut’ do napadnutych uzneseni o neodkladnom opatreni.

23. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze namietky stazovatel’ky neoddvodiuji prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zédkona



o ustavnom sude dava v zadujme racionality a efektivity konania ustavnému sudu pravomoc posudit’
prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritorne nalezom.
Za zjavne neopodstatneni povazuje ustavny sud taku staznost, ked’ uplatnené namietky
nie su sposobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutych rozhodnuti. Ide o situdcie, ked ustavnej
staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade. Preto ustavny sud st'aznost’
podla § 56 ods. 2 pism. g) ZUS odmietol.

24. Pre uplnost’ ustavny sud konsStatuje, ze stazovatelka v Uistavnej staznosti neuviedla konkrétne
skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu jej prav v suvislosti s podstatnym
dovodom krajského stdu, ktory jej vytkol porusenie povinnosti bez zbytocného odkladu
upovedomit’ dlznika o zadrzani veci a jeho dovodoch podla § 151s ods. 4 Obcianskeho zdkonnika,
ato az s dopadom na existenciu zadrzného prava. Ustavny sid preto v tejto savislosti konstatuje
nedostatok nalezitosti istavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) ZUS s dosledkom odmietnutia
ustavnej  staznosti pre  nesplnenie  nalezitosti  Ustavnej staznosti  vtejto  Casti
[§ 56 ods. 2 pism. c) ZUS].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



